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Peter Augustine Lawler o koncu historii i wlasciwie rozumiane;j
ponowoczesnosci

Trzy lata temu streScitem na tamach Arcanow esej prof. Lawlera o ponowoczesnym
konserwatyzmie, opublikowany w 2002 roku w ,,The Intercollegiate Review”.! Pisalem za
Lawlerem, Zze naczelnym wyrdznikiem czasu nowozytnego — i niejako tym bardziej dnia
dzisiejszego, czyli nowoczesno$ci — jest szczegdlna definicja cztowieka, ktdra ani nie opisuje
go w catosci, ani nawet nie opisuje cztowieka rzeczywistego. Zreszta celem sformutowania
owej nowej definicji wcale nie bylo powiedzenie o cztowieku catej prawdy. Jej celem byto
stworzenie uzytecznej fikcji, ktora pomoze cztowiekowi w jego dazeniu do nie majacej
precedensu wolnosci, sprawiedliwosci i dobrobytu. Nowozytna mysl dostrzegta w czlowieku
jedynie jednostke, indywiduum, i to jednostke specyficzng. Jak to podsumowat prof. Lawler:

nowozytna jednostka jest bytem abstrakcyjnym, wytworem ludzkiego umystu, ktory ma byc
bardziej wolny od ograniczen spolecznych i politycznych oraz mniej ukierunkowany przez
Boga i nature na obowigzek i dobro, niz bytoby to mozliwe w przypadku jakiegokolwiek
rzeczywistego cztowieka. Nowozytna jednostka nie jest zwierzeciem politycznym —
obywatelem, mezem stanu czy filozofem — opisanym przez filozofow greckich i rzymskich, nie
jest tez stworzeniem spotecznym i rodzinnym opisanym przez chrzescijanskich teologow. Jest
zwolniona z obowigzku filozofa poznawania prawdy o naturze, 7 obywatelskiego obowigzku
poswigcenia dla ojczyzny, 7 wlasciwego stworzeniu umitowaniu Boga i bozej bojazni, nawet z
powodowanej mitoscig odpowiedzialnosci, bez ktorej nie ma zZycia rodzinnego.

Konserwatysta musi sprzeciwia¢ si¢ liberalnemu indywidualizmowi, poniewaz ten nie tylko
falszywie pojmuje cztowieka, ale takze dlatego, ze jego definicja uniewaznia wszystko, co
jest dobre i specyficznie ludzkie w cztowieczym istnieniu. Zarazem zgadza si¢, ze $wiat
nowoczesny dobiegl swego kresu — ale nie dlatego, ze spehily si¢ oczekiwania cztowieka 1
zatem konczy sie¢ historia, lecz w tym tylko sensie, iz zobaczylismy juz do$¢, by méc ten
swiat osadzi¢. Cztowiek Zachodu jest bogatszy i zdrowszy, jest (w pewnym sensie) wolny, a
jednak jego tesknoty i dazenia, zwlaszcza do szczes$cia i bezpieczenstwa, ani nie zostaly
spetnione, ani nie zniknety. Wiecej, swiat stworzony przez nowozZytne jednostki, ktory w
zamierzeniu mial dacé im poczucie pelnego w nim zadomowienia, uczynit ludzi bardziej
pozbawionymi tego poczucia niz kiedykolwiek.

Publikacje eseju poprzedzito nieporéwnanie obszerniejsze studium o wlasciwym rozumieniu

ponowoczesnoséci’. Celem ksiazki bylo opisanie zauwazalnego w amerykanskim

pismiennictwie przechodzenia od mys$li nowozytnej (nowoczesnej) do mysli prawdziwie

! Patrz ARCANA 103-104 (1-2/2012) lub Jacek Koronacki, Amerykarnski konserwatyzm na progu XXI wieku,
wyd. von borowiecky 2015, rozdz. 28.

2 Peter Augustine Lawler, Postmodernism Rightly Understood: The Return to Realism in American Thought,
Rowman & Littlefield Publishers Inc. 1999, 202 str. Od tego momentu niniejszy tekst jest tylez krétkim co
mozliwie wiernym streszczeniem wybranych zasadniczych watkow ksigzki. Je$li nie jest zaznaczone, ze jest
inaczej, z niej tez pochodza kolejne cytaty.



ponowoczesnej, a zatem zrywajacej z ta uksztaltowang przez nowozytno$¢, ktora byta proba
opanowania lub przezwyci¢zenia natury przez dziatanie kierowane mysla.

Mowigc z grubsza, mysl nowoczesna moze zostaé nazwana pragmatyzmem. Jej celem, jak to
orzekt Marks, nie jest zrozumienie $wiata, lecz jego zmiana. Ow projekt zmiany poprzez
zapanowanie [nad swiatem] — oparty na zatozeniu, Ze cztowiek moze zrozumieé to tylko, co
potrafi kontrolowad, a zatem, ze prawda jest ,,prawdq efektywng’[w oryg. ,,effectual truth’’]
— zostal rozpoczety setki lat przed Marksem przez Niccolo Machiavellego.

Stanowisko Marksa, ktore sprowadza si¢ do konkluzji, iz tajemnica oraz mizeria ludzkiej
egzystencji moze by¢ w peitni przezwyciezona praktycznie czyli historycznie, jest jedynie
bardziej radykalnym wyrazeniem poglgdu Machiavellego. Historyczne zmagania mogg dobiec
swego konca wraz z catkowitym obaleniem ludzkiego poczucia braku satysfakcji, ktore to
poczucie zrodzito owe zmagania. W tym momencie ludzie posigdg rowniez mgdros¢, poniewaz
znajdg sie¢ w sytuacji, w ktorej bedq mogli pojg¢ wszystko, czego dokonali, a — scisle biorgc —
nie ma niczego innego, co mogliby wiedziec.

Wiasciwie zatem rozumiang mysla ponowoczesng jest ta, ktorej przedmiotem jest refleksja
nad porazka nowoczesnego projektu doprowadzenia ludzkiej historii do konca. Tak zwani
postmodernisci trafnie odrzucaja nowozytny racjonalizm. Ale ich celebracja nieprzerwanego
samo-stwarzania si¢ z niczego nie jest zadnym postmodernizmem. Ich anty-
fundamentalizm” polegajacy na przyjeciu, iz ludzka egzystencja nie ma zadnego trwatego
gruntu, w ktérym mozna by znalez¢ jej fundament, jest w istocie tylko hiper-modernizmem.
Wiasciwie rozumiany postmodernizm odrzuca iluzj¢ samo-Stwarzania si¢ na rzecz realnosci
$wiadomej odpowiedzialno$ci. Prawdziwie ponowocze$ni mysliciele wiedza, ze ludzie
powinni 1 mogg wies¢ zycie w swietle prawdy, nade wszystko prawdy o celu i ograniczeniach
ludzkiej egzystenciji.

Wsrod ponowoczesnych autorow, jakkolwiek dalece nie pierwszych i nie bedacych
filozofami, za to dobrze znanych Ameryce, Lawler wymienia Vaclava Havla i Aleksandra
Sotzenicyna. Pierwszy powiedzial Amerykanom, ze upadek komunizmu jest $wiadectwem
ludzkiego oporu przeciw manipulowaniu prawda o cztowieku. Drugi za$, ze gdyby ludzie
rodzili si¢ tylko po to, by by¢ szcz¢$liwymi, to nie rodziliby si¢ by umierac.

Profesor Lawler znajduje wiele racji po temu, by za pierwszego mysliciela ponowoczesnego,
ktory oddziatal na amerykanska mysl, uzna¢ Alexisa de Tocqueville’a. Na dowdd trafnosci tej
obserwacji czesto wraca w swojej ksigzce do Demokracji w Ameryce.

Lawler podkresla, iz nowozytne (Czy nowoczesne) rozstanie z realizmem ma za jedno ze
swoich zrodet ontologiczny dualizm natury i historii, wprowadzony przez Jana Jakuba
Rousseau. W literaturze filozoficznej czgsto czytamy, ze pierwszym myslicielem, ktory
wprowadzil rozréznienie miedzy naturg i wolnoscig, a zatem tak sformutowang zasade
ontologicznego dualizmu, byl Immanuel Kant. Ale Lawler zgadza si¢ z Leo Straussem, ktory
wykazatl, iz Kant budowal na fundamencie mysli Jana Jakuba Rousseau. Rozroznienie
wprowadzone przez Rousseau lepiej niz u Kanta ujmuje istot¢ owego dualizmu. Pisze Lawler:

Nazywam Jana Jakuba Rousseau najbardziej prawdziwym myslicielem nowozytnym?3,
poniewaz to on w swojej ,,Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nierownosci” podjgt

3 W oryginale ,,the modern thinker”.



zakonczong wielkim sukcesem probe wyartykutowania wszystkich implikacji tego dualizmu.
Czlowiek nie jest bytem okreslonym przez nature, lecz jest bytem wolnym, historycznym.
Naturg jest to, co dziala nieswiadomie wedle niecosobowych, mechanicznych praw. A zatem
pojecie natury ludzkiej [natury cztowieka-0s0by] jest wewnetrznie sprzeczne. Wszystko co jest
specyficznie ludzkie — przynalezne tylko cztowiekowi — w tym jezyk, jest zdobyczq historyczng,
wynikiem samo-stworzenia. Jezyk nie jest zdolnoscig naturalng i nie daje nam Zadnego
wiarygodnego dostepu do jakiejkolwiek rzeczywistosci poza tq, ktora jest wytworzona przez
czlowieka.

Immanuel Kant bronit — pisat gdzie indziej Lawler — naszej absolutnej wolnosci, ale byto
doskonale niejasne co byto tej wolnoséci fundamentem. Proba odtaczenia moralnej kategorii
,,080by” od naturalnej kategorii ,,czlowieka” musi owocowac arbitralnymi i racjonalnie nie
dajacymi si¢ obroni¢ orzeczeniami. Taki dualizm moze odmoéwi¢ osobowosci nie tylko
cierpigcemu na zaawansowang chorobe Alzheimera, ale takze nowonarodzonemu dziecku,
ktorych samo$wiadomosé nie siega samo$wiadomosci niektérych dojrzatych zwierzat.*

Kanta obrona wolnosci cztowieka, i metafizyki, nie mogta sie powies¢®. Na ich miejsce
przyszty filozofie historii, a wlasciwie konca historii, poczynajac od Comte’a i Hegla. Nie
przypadkiem oczywiscie i, powiedziatby Lawler, za sprawa wewnetrznej spdjnosci Wizji
Rousseau®. To dlatego dobrze znany amerykanskim filozofom dwudziestowieczny heglista,
tylez wybitny co kontrowersyjny, Alexandre Kojéve, cho¢ sam tego chyba nigdy nie
zauwazyl, blizszy byt Jana Jakuba Rousseau niz Hegel.

Czesto zauwazano, by¢ mozZe po raz pierwszy i na pewno najlepiej przez Leo Straussa, Ze
heglowska wizja historii zaktada u swego poczqtku Thomasa Hobbesa stan natury. Przyjmuje,
Ze ludzie sq — Z natury — odizolowanymi jednostkami i zatem majg przedpolityczny i brutalny
poczqtek. Wszakze Strauss dostrzega, iz Jana Jakuba Rousseau wizja stanu natury byta
korektq 1 ulepszeniem hobbesowskich radykalnie indywidualistycznych i brutalnych zafozen.
Odkrycie, ze ludzie sq historycznymi — w przeciwienstwie do bycia tylko naturalnymi — bytami
opiera si¢ na Jana Jakuba Rousseau rozpracowaniu wszystkiego, co implikuje idea
orzekajgca, ze ludzie sq z natury aspoteczni. Byt aspoteczny po prostu musi by¢ zwierzeciem,
catkowicie zdeterminowanym i nieswiadomym. Przedhistoryczny cztowiek w ogole nie mial
zadnych specyficznie ludzkich wlasciwosci.

Wedtug Rousseau to, co Hobbes nazywa naturalnym, jest w istocie historyczne. Za$ Kojéve
zgadza si¢ z Rousseau, nie z Hobbesem, na temat tego co jest naturalne, a co historyczne. Dla
Kojéve’a rdzeniem historii jest wojna, czyli ludzka cheé¢ walki i ryzykowania zycia dla
»czystego prestizu”. Tym, co wedlug Kojéve’a wyrdznia cztowieka, jest jego historyczne
bycie, nie jego natura. Natura ludzi jest taka sama jak wszystkich poruszajacych si¢ cial.
Natura ta rzgdzona jest tymi samymi, przewidywalnymi 1 mechanicznymi prawami. Natura
nie ma celu. Jesli zatem ludzie maja cel, to ten musi by¢ historyczny. Ow specyficznie ludzki
cel bierze si¢ z ludzkiego planu pokonania zdeterminowania czlowieka przez naturg czy
instynkt. Celem tym jest wedlug Kojéve’a osiagnigcie przez cztowieka wolno$ci uznanej
przez inne wolne byty. Natura to materia, za$ duch, ktory jest specyficznie ludzkim ruchem,

4 Por. Robert P. George i Christopher Tollefsen, Embryo: A Defense of Human Life, Doubleday 2008, 256 str.; p.
zwlaszcza rozdz. 3-5.

5 Por. uwagi Gilsona na ten temat, streszczone przeze mnie w odcinku ,Przegladu amerykafiskiego” pt. O
naturze naukowego wyjasnienia, ARCANA 114 (6/2013); takze Jacek Koronacki op. cit. Rozdz. 30.

6 Nie ma tu nic do rzeczy, ze w caloéci pisarstwa Rousseau filozofowie nie potrafia znalezé specjalnej
konsekwencji jego mysli.



pozostaje w opozycji do materii. Czyli dla heglisty posiada¢ ducha, to dziata¢ historycznie, w
ramach historii. Na korcu historii pragnienia ducha zostajg spetnione, a zatem duchowe
dgzenia znikajq. Znikajq rowniez, powiada Kojéve, roznice polityczne. Zostajq zastgpione
przez automatyczne Sterowanie automatami, przez taki sam nieosobowy porzgdek, jaki
charakteryzuje nature.

[...] Rousseau antycypowal takze konkluzje Kojéve'a, ze koniec historii jest powrotem do
poczqtku ludzkosci, Ze historia jest kotem. Pod koniec opisu historycznego rozwoju cztowieka
w ,,Rozprawie o nierownosci” Rousseau wymienia ,,punkt ekstremalny, w ktorym kolo sie
zamyka dotykajgc punktu, z ktorego wystartowalismy. W tym punkcie wszystkie jednostki stajg
sig¢ znowu rowne, poniewaz sq niczym.” Z ludzkiej perspektywy wszyscy cztonkowie naszego
gatunku sq na rowni niczym jako ahistoryczni w stanie natury. Powrot do rownosci jest
koncem historii.

[...] Wielkq wartoscig cudownie spojnego heglizmu Kojéve'a jest umiejetnosé¢ dojrzenia nie
podlegajqgcej zadnej wqtpliwosci koniecznosci tego powrotu. Kojéve pozwala nam zobaczy¢,
ze Hegel musi by¢ uznany za tego, ktory dokonczylt dzieto rozpoczete przez Rousseau.

Z natury, jak reszta naturalnych bytow, ludzie zyli zgodnie z jej prawami, byli
,uporzagdkowani”. Wszedlszy na droge historycznego rozwoju do pewnego stopnia opuscili
stan zwierzgcy, stali si¢ ,,nieuporzadkowani”. Rozpoczat si¢ proces pokonywania natury oraz
przesladowania jednego cztowieka przez drugiego, koniecznych dla zaspokojenia rosngcych
potrzeb spotecznych czyli historycznych. Odejsciu od natury towarzyszy wzrost
samoswiadomosci. Rodzi si¢ swiadomos$¢ czasu, zatem wiasnej $miertelnosci.

Kojéve, podobnie do Rousseau, umieszcza w centrum historii, czyli wyjatkowos$ci cztowieka,
$mier¢. Powiada, ze czlowiek jest jedynym zwierzgciem, ktdre umiera, poniewaz to on tylko
wie, ze umrze — dzi$ lub jutro. Inne zwierzgta nie majg zadnego ,,jutra”. Ludzkie zycie dzieli
si¢ na przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢, gdy inne zwierzgta oraz cztowiek naturalny
maja tylko terazniejszo$é. Swiadomosé $mierci, rozwoj historyczny, ktéry uczynit cztowieka
$miertelnym, pozbawia cztowieka zadowolenia z terazniejszosci, jak tez iluzji wiecznosci.

Postep historii, razem z przystaniem na ryzyko $mierci bez zadnej naturalnej przyczyny, jest
wedtug Rousseau odpowiedzig na ludzkie niezadowolenie. Coraz mocniej umiejscowiony w
czasie, coraz bardziej $wiadomy czasu cztowiek odczuwa niezadowolenie coraz wigksze.
Nedza jego losu coraz bardziej mu doskwiera. I to ta nedza staje si¢ zZrodlem ludzkiego
nieuporzqdkowania, ktore przynosi wojne, nierownosé, chorobe, mitos¢, nienawisé, ludzkq
proznosc itd. [...] Z perspektywy natury, wolnos¢ cztowieka jest chorobg.

Rousseau utrzymywat, ze ludzie nie mogli przyja¢ za swoj cel stale powigkszajacego si¢
niezadowolenia. Bez zadnej rozsqdnej przyczyny ludzie oddalajq si¢ od zdrowia i zadowolenia
danego im przez nature. Historia jest btedem. Historia dowodzi wolnosci czlowieka,
chwilowo wprowadza go w dume, ale ludzie nie mogq nie dostrzec, iz ich duma jest tylko
proznoscig, poniewaz wszystko co ludzkie jest przypadkowe.

Zaden heglista, nawet Kojéve, pisze Lawler, nie mogt sie zgodzi¢ z Rousseau, ze ludzka
duma jest jedynie préznosciag. Skoro na koncu historii, a takowy juz nastaje zdaniem
Kojéve’a, doskonata niezalezno$¢ historycznego dziatania od tego, co cztowiekowi jest dane



przez nature, potwierdza realno$é¢ ludzkiej wolnosci.” W petni tego $wiadomi ludzie osiagneli
doskonatg madro$¢ oraz majg prawo do doskonatej dumy. Ludzkie dzialanie znajduje swoja
kulminacj¢ na koncu historii w uniwersalnym i (pod kazdym wzgledem) jednorodnym
panstwie, w ktorym kazdy jest jednako wolny 1 w ktorym kazdy uznaje takg wolno$¢ kazdego
innego cztowieka.

Wszakze Kojéve nie jest typowym heglista. Uwaza bowiem, ze owo wzajemne uznanie
ludzkiej wolnosci 1 godnosci bedzie trwac tylko chwilg. Uniwersalne i jednorodne panstwo
juz powstato, ale na razie tylko co do zasady, jeszcze niedoskonale zaktualizowanej. Gdy
panstwo to si¢ samo udoskonali 1 stanie doskonale zaktualizowanym panstwem uniwersalnym
1 jednorodnym, ludzka wolno$¢, ludzki idealizm i zapewne samo panstwo znikng. Na koncu
historii ludzie nie beda juz obywatelami zdolnymi do historycznego dziatania, a to z tego
cho¢by powodu, ze by¢ obywatelem oznacza bycie gotowym na $mier¢ w imi¢ jakiego$
ideatu. Kojéve, w przeciwienstwie do Fukuyamy, nie przejmuje sie tym, jakie warunki muszq
by¢ spetnione, by uniwersalne i jednorodne panstwo trwato. [...] Koniec historii, to znaczy
miejsce, w ktorym ludzie sq doskonale usatysfakcjonowani czyli zadowoleni, musi by¢ takze
koncem ludzkosci.

Ksigzka Petera Lawlera, ktorej wybrane watki omawiam, jest w zasadzie poswigcona
lapidarnemu omowieniu dzieta dwoch myslicieli nowoczesnych — Francisa Fukuyamy i
Richarda Rorty’ego — jednego, ktory starat si¢ wyj$¢ poza nowoczesnos$¢, zdaniem Lawlera
nieudanie — Allana Blooma - oraz dwoch ponowoczesnych — Walkera Percy’ego |
Christophera Lascha. Wszyscy oni zgadzaja si¢, jakkolwiek niektorzy tylko czgsciowo, ze
jestesmy na koncu historii, poniewaz ludzi nie porusza dzi$ to, co ich odrdznia od reszty
Swiata ozywionego: S$wiadomos$¢ $miertelnosci. Tyle ze w przypadku myslicieli
ponowoczesnych mamy do czynienia z pewnoscig konca historii jako konca projektu
nowozytnego i zarazem z nadzieja, iz ten nie moze zakonczy¢ si¢ pelnym powodzeniem i
przeto, ze mozliwy jest powr6t do realizmu.

Allan Bloom, wybitny uczen Kojéve’a, napisat glo§ng na caty $wiat ksigzke o tym, ze
Ameryka jest na drodze do u$miercenia $mierci. Mam oczywiscie na mysli jego ,,Zamknigty
umyst”. Jak to podkresla Lawler, glos Blooma jest glosem w obronie nierozerwalnego
zwiagzku milosci i $mierci — u§miercenie $mierci bytoby u§émierceniem erosa® w cztowieku, do
czego zreszta zmierzajg pragmatySci w rodzaju Rorty’ego. Bloom wykrzykuje prawde o
smierci w imie [obrony] mitosci. [...] Ale Bloom wydaje si¢ by¢ otwarty na dualizm
ontologiczny Rousseau na dwa sposoby. Opisywani przezen amerykanscy studenci wydajq sie
zy¢é na koncu historii [...]. Sq przedstawieni jako mile czy tez grzecznie apatyczne zwierzeta,
ktorych nie porusza ani milosé, ani Smier¢. Sq jakby dowodem, ze w ostatecznym rozrachunku
ludzie nie majq jakiejs specyficznie ludzkiej natury. Wydajq sie by¢ wyleczeni z ich ludzkiej
mizerii przez historig. Ostatecznie tez Bloom zdaje sie zgadzac z Rortym i Rousseau, Ze
wiekszoS¢ ludzi miataby sie lepiej, gdyby stracila zdolnos¢ bycia poruszonymi przez Smierc.
Zgadzajqc sie na poziomie opisu, Bloom i Rorty sktaniajq si¢ ku przyjeciu poglgdu Kojéve'a,
iz W Ameryce historia si¢ skonczyta.

Stawny Rorty, uczen Johna Deweya, idzie wlasciwie dalej — rozwija to, czego si¢ nauczyt od
swego mentora, 1 dziata, by przynies¢ koniec historii, bo ta jeszcze gdzieniegdzie daje o
swoim trwaniu zna¢. To, co Bloom nazywa antyfilozoficznym i nieludzkim, nad czym boleje,

7 Zarazem, poniewaz doskonale opanowali nature, mogg si¢ z nig pogodzié¢ i, zadowoleni, zharmonizowa¢ z nig
swoje zycie.
8 Czym jest eros p. encyklika Benedykta XVI Deus Caritas est.



Rorty z radoscig akceptuje i uczestniczy w procesie doskonalenia czy dopetnienia konca
historii. W jakim$ miejscu Lawler pisze zlosliwie, ze Rorty stara si¢ zagada¢ $mier¢ na
$mieré. Rorty naucza, zZe ludzie powinni uznawac za prawdziwe wszystko, co uznajg za
pomocne w spetnieniu ich pragnien. I przeto doswiadczenie wiasnej Smiertelnosci jest
jednoczesnie nieuzyteczne i nieprawdziwe. Uwaza, ze wszystkie nasze do§wiadczenia, ludzka
swiadomos¢ to kreacja jezyka. Nie ma — jak sam pisal — zadnych prawd niezaleznych od
jezyka. Pragmatyzm stoi zatozeniem, iz jezyk jest wazniejszy, bardziej podstawowy niz
doswiadczenie. Wystarcza usuna¢ stowa opisujagce dane doswiadczenie, a samo to
doswiadczenie takze zniknie. Dzisiejszy pragmatysta wie — pisze Lawler — Ze postep
zawdzieczamy manipulacji lingwistycznej, a nie poszukiwaniu maqdrosci. [...] Postegp
kierowany przez kombinacje [nowoczesnej] technologii oraz stownik liberalnej demokracji
zmierza ku globalnemu spoleczenstwu, ktore da kazdemu cztowiekowi tyle samo wolnosci i
dobrobytu. Spoteczenstwo, ktore Rorty nazywa kosmopolitycznym i egalitarnym Kojéve
nazywa uniwersalnym i jednorodnym. Filozoficzna (a wlasciwie lingwistyczna) terapia
ordynowana przez Rorty’ego ma cztowieka wyzwoli¢ z wszelkich nonsenséw, a nieraz i
okrucienstw, jakie niosg metafizyka, religia, czy narzucone przez chrzescijanstwo hamulce
moralne. Jest skrojona na miar¢ cztowieka, ktory jest ,inteligentnym zwierzeciem” (clever
animal) i w ktorym nie ma nic ponad to, co zostalo wen wdrukowane w procesie jego
uspotecznienia. Lawler poddaje my$l Rorty’ego do$¢ szczegdtowej analizie, wykazuje jakich
sprzeczno$ci nie mogl unikng¢ mimo skrycia si¢ za wymys$long przez siebie ,,ironistka”.
Wykazuje dlaczego pragmatyzm Rorty’ego jest ktamstwem.

Rozdziat o uczniu Blooma, Fukuyamie i jego Ostatnim czlowieku, jest w duzej mierze
rozdzialem o Kojéve’ie, z ktdrego Fukuyama korzystat.® W Ostatnim cztowieku Fukuyama
przypomnial Ameryce filozofi¢ Kojéve’a, ale zarazem postanowil znalezé rozwigzanie
posrednie miedzy mizantropijnym racjonalizmem Kojéve'a i postmodernistycznym
odrzuceniem tego racjonalizmu na rzecz [obrony] ludzkiej godnosci. Uznal, zZe jest w stanie
dac¢ opis konca historii, ktory zapetniajq ludzie wolni i obdarzeni godnoscig. Wszakze
postanowit to uczyni¢ pozostajac wiernym nowoczesnemu paradygmatowi myslenia, ktory
odrzuca wszelkg transcendencje 1 zamyka cato$¢ ludzkiego bytu w biologii i historii. W
Ostatnim cztowieku widzi szcz¢$liwy koniec historii, ktory Swiat ma zawdzigcza¢ zwycigstwu
liberalnej demokracji. W Wielkim wstrzgsie — pisanym w ramach tego samego paradygmatu —
wyjasnia, iz wczesniej chodzito mu o koniec historii w sferze polityki i gospodarki, ale w
sferze spotecznej doswiadczamy cyklicznych przemian dyktowanych prawami naturalnej
ewolucji. Najwigcej miejsca w Wielkim wstrzgsie poswigca pochwale socjobiologii, ktorej
prawa czynig, ze raz utracony tzw. kapital spoleczny odradza si¢ w innej, wyniklej z
naturalnej ewolucji formie. Nasza biologiczna natura jest pragmatyczna i to ona czyni, ze
jakkolwiek w obecnej zsekularyzowanej epoce nie wierzymy juz W Boga, to religia moze
przetrwaé, poniewaz utatwia wychowanie dzieci. Ludzie nie powroca do starych, gldwnie
religijnych norm w sprawach ptci, reprodukc;ji i zycia rodzinnego, ale bedziemy mieli jakie$
zastgpujace rodzing formy opieki nad dzieémi (kilkanascie lat temu Lawler pisal, ze

® Ksigzka Lawlera, z ktorej czerpig, zostata opublikowana przed Fukuyamy Wielkim wstrzqgsem i tym bardziej
Koncem czlowieka. Tezy zawarte W Ostatnim cztowieku i Wielkim wstrzgsie poddal Lawler krytycznej ocenie
m.in. w eseju Francis Fukuyama as Teacher of Evil, ,,Modern Age” 42, zima 2000, oraz w ksigzce Stuck with
virtue: The American Individual and Our Biotechnological Future, I1SI Books 2005. Cz¢$ciowo przychylna
recenzje Kornca czlowieka opublikowatl w magazynie ,,Crisis”, wrzesien 2002 (p. tez rozdziat Lawlera w ksigzce
Faith, Reason, and Political Life Today, P.A. Lawler i D. McConckey [red.], Lexington Books 2000, oraz esej
Being Personal These Days: Designer Babies and the Future of Liberal Democracy w ksigzce A Second Look at
First Things: A Case for Conservative Politics, F.J. Beckwith, R.P. George i S. McWilliams [red.], St.
Augustine’s Press 2013; wspomniany esej z ,Modern Age” oméwilem w VII odcinku ,,Przegladu
amerykanskiego”, ARCANA 36 (6/2006) oraz w op. cit. Rozdz. 7).



Fukuyamie zapewne nie przeszkadzalby $wiat peten seksualnie wyzwolonych, zamoznych,
nigdy samych, ale formalnie samotnych matek, dzi§ mozemy doda¢ — bez wzgledu na to, co o
tym sadzi Fukuyama — Ze zachodnim sadom i politykom przestaje przeszkadza¢ $§wiat
homoseksualnych par adoptujacych dzieci). W Koricu czlowieka Fukuyame stusznie
przerazity mozliwoéci, jakie zaczyna stwarzaé biotechnologial®, ktora jego zdaniem moze
przynies¢ prawdziwe unicestwienie cztowieka. Jednocze$nie odkryt co$ dla siebie zupeknie
nowego — w ewolucji cztowieka dostrzegt ,,skok ontologiczny”, ktory przydat cztowiekowi
atrybut godno$ci, nazwany przez niego czynnikiem X, i ktorego biologia ewolucyjna wyjasni¢
nie potrafi. Tyle ze zatrzymat si¢ na poczatku drogi, jak to w swojej recenzji napisal Lawler,
drogi prowadzgcej w dobrym kierunku — ku refleksji tomistycznej. Zatrzymat si¢ bardzo
wczesnie — nie odrzucit bowiem heglowskiego podzialu na przedludzka naturg i ludzka
histori¢ czlowieka, mimo wszystko pozostal pod wptywem socjobiologizmu i zachowat
niezgode na mozliwos¢ zajécia skoku ontologicznego za sprawa nadprzyrodzonej interwencji.
W rezultacie nowe spojrzenie Fukuyamy jest niespdjne i niejasne.

Kojéve powiedziatby zapewne, iz znalezliSmy si¢ na tym etapie konca historii, na ktérym z
dumg szczycimy si¢ swoja wolnoscig i godno$cia. John Locke pisat o jednostce, ktora jest
wolna, niepowtarzalna i niezastgpowalna. Immanuel Kant wprowadzil autonomig
(praktycznego) rozumu. Niezaleznie i znacznie wczesniej zaczat si¢ proces rugowania Boga
ze S$wiata, zwlaszcza $wiata czlowieka. Dzisiejsze pojmowanie godnosci 1 autonomii
czlowieka jest wysoce nieuzgodnione, niejasne, nie ma fundamentu i zdaje si¢ prowadzi¢
czlowieka do utraty jakkolwiek rozumianej godnosci.’' Bog zostat usmiercony i cztowiek
stanat na Jego miejscu. O co kiedys mogt cztowiek prosi¢ Boga, by dlan uczynit, dzi§ musi to
uczyni¢ sam. Autonomia, jesli rozumie¢ jg jako moralne samookreslenie si¢ cztowieka, pisze
Lawler?, oznacza, iz musimy wyzwoli¢ nasze umysty z wpltywu rodzicdw, ojczyzny,
tradycji, natury, Boga itd., i ,,by¢ niepowtarzalnymi sobg”. Ale to paralizuje umyst jednostki,
czyni ja zdezorientowang i napelnia ja niepokojem. Kartezjanski radykalny sceptycyzm
prowadzi jednostke do utraty zaufania w zdolnos$ci wlasnego umystu oraz utraty poczucia
(rzekomego) istnienia w niej fundamentu jej godnosci.

Nowoczesnos¢ (hiper-modernizm) podsuwa czlowiekowi zgota logiczne i rozne, aczkolwiek
w ostatecznym rozrachunku podobne, rozwigzania jak pozby¢ sie¢ owego egzystencjalnego
niepokoju. Dla przyktadu, przy czym sg to rozwigzania niewykluczajace si¢: panteizm, np. W
ramach ruchu New Age, enwironmentalizm, ale przede wszystkim pragmatyzm traktowany
jako terapia, w tym terapia lingwistyczna, oraz rousseanski koniec historii. Walker Percy w
swoich powiesciach powstatych w latach 1961-1987 opisywal, jak Amerykanie juz sie
poddaja, lub si¢ poddadza, pewnym szczegdlnym terapiom — psychoterapii, leczeniu $rodkami
psychotropowymi, ale takze narkotykom, czy dowolnie wyuzdanemu i choremu wyzwoleniu
seksualnemu.® A wszystko dla zabicia owego egzystencjalnego niepokoju.

W eseju o Fukuyamie jako nauczycielu ztal* tak Lawler streszczal poglad Percy’ego na
wspolczesnos$¢: Ludzie, pisal Percy, czujg sie dzis bardziej obcy niz kiedykolwiek.
Wspotczesna nauka uczynila wielki postep w wyjasnianiu wszystkiego poza wlasnym ja i

10 Cho¢ mozna tez mie¢ nadzieje, ze to przerazenie nadmiernie; por. Lawlera Being Personal These Days:
Designer Babies and the Future of Liberal Democracy - patrz op. cit. w przypisie 9.

11 Por. P.A. Lawler, Modern and American Dignity: Who We Are as Persons, and What That Means for Our
Future, ISI Books 2010.

12 patrz op. cit. — przypis 11.

13 Nota bene, sowieckie psychuszki byly zgota racjonalnym — jakkolwiek radykalnym — elementem budowy
»zdrowego” pafistwa uniwersalnego i jednorodnego, poniewaz leczyty jednostki najbardziej nieprzystosowane.
14 Por. przyp. 9.



duszq tego ja. Naukowi eksperci mowiq cztowiekowi, iz zasadniczo nie rozni sig¢ niczym od
innych zwierzqt i Ze przeto powinien byc¢ szczesliwy w Swiecie, w ktorym Zycie jest bardziej
wolne, dostatnie i bezpieczne niz kiedykolwiek w historii. Mowiq, Ze ludzkie poczucie
bezdomnosci jest albo zasadniczo irracjonalne, albo jest zjawiskiem czysto psychologicznym.
Skgd ma wynikac¢, ze mozna ich wyleczy¢ przez zmiang ich srodowiska, tagodzqcq terapie,
ideologiczny banat lub wlasciwg mieszanke srodkow chemicznych.

Walker Percy byt przede wszystkim myslicielem, wedlug Lalwera najcickawszym rdzennie
amerykanskim myslicielem XX wieku.™ O swojej ostatniej powiesci The Thanatos Syndrome
powiedzial, ze jej jedynym przestaniem jest, iz lepiej jest by¢ nieumiejacym znalez¢ swojego
miejsca cztowiekiem niz szczg¢sliwym szympansem. Uwazat, ze poczynajac od Kartezjusza za
sprawa jego dualizmu psychofizycznego, czyli radykalnego, substancjalnego rozdzielenia
ciala i umystu (duszy), i nade wszystko od czasu Rousseau nowozytni mysliciele wybrali
szympansa.'® Niespokojna egzystencje cztowieka postanowili zastapi¢ spokojna egzystencija
zwierzecia. Nowozytna nauka potrafi coraz wigcej powiedzie¢ o kosmosie (W jej rozumieniu
kosmosu), ale nic o wlasnym ja czlowieka. To prawda, ze nowozytny cztowiek jest w tym
kosmosie jakby porzucony, bezdomny, nie widzi w nim swojego miejsca i moze tylko
domyslac sie, ze jego ja do tego kosmosu nie nalezy. Mato tego, wraz z rozwojem nowozytnej
nauki czlowiek wie coraz lepiej, iz nie jest czgscig opisywanego przez t¢ nauke kosmosu. Stad
jego coraz wigksze zagubienie i coraz silniejsze pragnienie poznania prawdy o sobie. Za$
nauka, cata nowozytnos¢ wybieraja rozwigzanie perwersyjne — wyleczy¢ cztowieka z owego
poczucia zagubienia i owego pragnienia. Eliminacja tych do$wiadczen ma jednoczes$nie
znie$¢ domniemang realno$¢ tego, ku czemu wskazujg — duszy, §wiadomosci osobowego ja.
Jak to si¢ moze odbywac, opisywal Percy w swoich powiesciach. Obok wspomnianych juz
szczegblnych terapii, stuzy temu autorytet nauki, w ktdrej na dostrzezenie cztowieka w jego
prawdzie nic ma zadnej mozliwo$ci, i stuzy takze glos ekspertow, ktoremu zagubiony
cztowiek jest postuszny.

Stoik Percy stat si¢ tomistg i katolikiem poprzez refleksje nad jezykiem i ta droga zgode na
filozoficzny realizm. Odrzucenie nominalizmu na rzecz realizmu zawdzigczat swoim studiom
nad teorig jezyka i znaczenia C.S. Pierce’a (jak sam Percy mowit, musial si¢ Pierce — filozof,
wybitny logik i matematyk zwany niekiedy ojcem pragmatyzmu — przewrdci¢ w grobie na
wies¢ kogo ma za ucznia). Pisze Lawler o ostatecznej konstatacji Percy’ego: Istnieje
prawdziwy zwiqgzek lgczqgcy rzeczy, stowa i ludzkg wiedze. Tym tgcznikiem jest jezyk, W ktdrym
spotykajq sie [W oryg. intersect] umyst i materia oraz konkretne osoby ludzkie. Pojecie natury
ludzkiej nie jest zadnym oksymoronem. Cztowiek jest bytem obdarzonym jezykiem, ktéry
dzigki naturalnemu posiadaniu tego daru jest otwarty na prawdg¢ o innych bytach i o sobie, 1
ktory jest z natury bytem spolecznym. Jego samoswiadomo$¢ jest doswiadczana dzieki
interakcji z innymi za posrednictwem jezyka. Dzigki jezykowi ciato 1 umyst (dusza) tworza
substancjalng catos¢.

Realizm to z jednej strony $§wiadomos$¢ otwarto$ci wyposazonego w jezyk cztowieka na
prawde i z drugiej §wiadomos$¢ ograniczonej doskonato$ci ludzkiego poznania. Ludzie wiedza

15 W swojej refleksji wychodzit od amerykanskiej tradycji mysli i filozofii spotecznej, zwlaszcza od stoicyzmu
amerykanskiego Potudnia, by dojs¢ do tomizmu. Jego pisarstwo dotyczyto Ameryki. Patrz A Political
Companion to Walker Percy, P.A. Lawler i B. Smith [red.], University Press of Kentucky 2013 i tam zwlaszcza
P.A. Lawler, Walker Percy, Alexis de Tocqueville, and the Stoic and Christian Foundations of American
Thomism.

16 Rousseau — czego wcze$niej nie napisalem — zgota logicznie zastapit jezyk etyki, ludzkie cnoty i stabosci
pojeciami zdrowia i choroby.



co$ o sobie — kazdy o sobie samym i kazdy o innych — oraz o §wiecie, poniewaz natura data
im takg zdolnos$¢. Ich wiedza, ktorg zawdzigeczajg bezposrednim postrzezeniom 1 refleksji nad
nimi, jest niedoskonata, na przyktad podlegla prawom poznania pojeciowego, docieraniu
tylko do aspektow istoty, a nie catej istoty, ale co§ wiemy, i to wiemy wspolnie. Nie jest iluzjg
mito$é, wiemy co to znaczy wies¢ zycie dobre, czym sa cnoty. Zycie w $wietle prawdy
naktada obowigzki na $miertelnych ludzi zyjacych we wspolnocie. Jesli czujemy jakie$
czesciowe wyobcowanie mimo wszystkiego co daje nam natura, to by¢ moze dlatego, ze nasz
prawdziwy dom jest gdzie indziej 1 Ze w naszej naturze lezy tgsknota za osobowym Bogiem.

Realizm, pisze Lawler — i dodaje, ze zgodzitby si¢ z nim Percy — fo wlasciwie rozumiana
ponowoczesnos¢, czyli takie spojrzenie na ludzkq nature oraz Smiertelnosc, ktore ujawnia
porazke nowoczesnego projektu wyeliminowania tajemnicy bytu i czlowieka, i przyniesienia
korica historii. Smier¢ nie zostata usmiercona. Whrew nadziei Richarda Rorty’ego smier¢ nie
moze by¢ zagadana na smier¢. [...] Ludzie, gdy dzielg si¢ prawdg o sobie, zachowujg
swiadomos¢ nie dajgcych sie przekroczy¢ ograniczen, ktorym podlegajq jako myslgce cielesne

byty.

Christopher Lasch takze zgodzilby si¢ z tymi stwierdzeniami i dodat, ze prawda o porazce
projektu nowoczesnego bije w oczy z dala od uniwersyteckiego oraz opiniotworczego
establishmentu, wsrod prostych Amerykanow. Od $mierci Lascha mingto 21 lat, do proste;,
biatej Ameryki takze wdarta si¢ demoralizacja, ale nadal jego poglad jest prawdziwy. Tak jak
pozostaje prawdziwy wsrod miodziezy, cho¢ moze nie z tych uniwersytetow, o ktorych pisat
Allan Bloom. Jak napisat Horacy, Naturam expellas furca, tamen usque recurret: mozesz
wyrzucaé nature widlami, ale ona bedzie wracac.

Co nie znaczy, ze mozemy by¢ spokojni o przyszto§¢ — hiper-nowoczesna wojna o
odmowienie cztowiekowi natury i zakonczenie ludzkiej historii trwa, a jej wodzowie maja na
Ameryke oraz caly Zachod wplyw niepokojacy 1 odnoszg sukcesy. Wystarczy przywotaé
przyktady amerykanskich werdyktow sadowych w sprawach o fundamentalnym znaczeniu
moralnym, czy rézne nowe przedmioty w programach nauczania na najwazniejszych
uniwersytetach.’

Stanowisko Christophera Lascha, szczegdtowo to pokazat Lawler, byto zadziwiajaco bliskie
pogladom Percy’ego. Mimo ze Lasch nigdy nie pisat jako chrze$cijanin, w materii tu
poruszanej mial poglady praktycznie tomistyczne, jakkolwiek ich uzasadnienie byto zupetnie
inne.

Jak to juz odnotowalem, prof. Lawler czesto w swoim studium o wlasciwie rozumianej
ponowoczesnosci przywotuje Alexisa de Tocqueville’a. Nie ma watpliwosci, ze ten
arystokratyczny liberat, przekonany o zwycigstwie demokracji w Europie, ktory przeto udat
si¢ do Ameryki zbada¢, co caly Zachdd czeka, byl wedle definicji Lawlera myslicielem
prawdziwie ponowoczesnym. Chyba najwcze$niejszym i moze najwickszym, gdy wielkos¢
mierzy¢ stopniem trafno$ci czynionych przewidywan, albo wrecz precyzja konstatacji, ze by¢

17 Dzi§, w potowie wrzesnia 2015, trudno nie zrobié dygresji o Richarda Rorty’ego idei ,sentymentalnej
edukacji” spoleczefistw, propagowanej przez niego m.in. w kontek$cie praw czlowieka i odpowiedniego
traktowania przez Zach6d mniejszosci z innych kultur. Na absurdalno$¢ tej idei wskazywat np. Walker Percy
wielokrotnie. Obecnie politycy brukselscy, niemieccy i wielu innych, niektorych polskich nie wylaczajac,
bezradni wobec zalewu Europy muzutlmanami z krajow skadinad dotknigtych straszliwymi cierpieniami ludzi,
zachowuja sie tak, jakby przyjeli za swoje wskazania Rorty’ego (chociaz o nim najpewniej nie styszeli).



moze nadchodzi koniec historii. Poniewaz mato si¢ o tym pisze, przyjrzyjmy si¢ na koniec
niektorym diagnozom Tocqueville’a.®

Stusznie podkresla Lawler, ze Tocqueville opisywat Amerykanow na sposob pascalowski —
jako nieszczesliwych, gdy nie czuli wokot siebie Bozej obecnosci. W latach 30-tych XI1X
wieku, gdy Tocqueville podrozowal po Ameryce, Amerykanie mieli jeszcze swoje panstwo
Boze — gdy szli do kosciolow w niedzielg. Ale coraz mocniej zanurzali si¢ w panstwie
ziemskim, pracy i interesach bez mysli o Bogu. Demokracja, jak pisat Tocqueville, nie
sprzyja mysli metafizycznej i teologicznej, rozwija za$ jezyk stuzacy codziennym zajeciom
praktycznym. Uczy pragmatyzmu i likwiduje jezyk zdolny przekaza¢ doswiadczenia zycia
duchowego. Tym skuteczniej, ze starym stowom przydaje zupelnie nowe znaczenia i tworzy
takze stowa nowe, odpowiadajace technicznemu charakterowi komunikacji miedzyludzkie;j.
Wskazywatl wiec Tocqueville na konieczno$¢ kultywowania wysokiej kultury, zwlaszcza
klasycznej.

Pisal, iz demokracja ma co najmniej sktonno$¢ do zmierzania ku indywidualizmowi. Jej
kulminacja begdzie wiasnie indywidualizm, i to nie indywidualizm przezywany przez
jednostke wyposazong w poczucie szczegdlnej godnosci, poniewaz temu sprzeciwiat si¢ ideat
rownosci wszystkich. Bedzie to jednostka staba i bezradna, praktycznie niezdolna do
udzwigniecia cigzaru odpowiedzialnosci za siebie 1 bliskich, za ich przyszios¢. By tak si¢ nie
stalo, potrzebna bylaby arystokratyczna wyobraznia, arystokratyczny duch, dziatanie
autorytetow uczacych kultywowania obywatelskich cndt, ale to wszystko jest demokracji
obce.

Tocqueville obawial si¢ zatem nadejScia tagodnego, administracyjnego despotyzmu,
sterujgcego panstwem dla dobra ogdtu. Jednostka bedzie apatyczna, niezdolna do mitosci do
innej osoby i do nienawisci. Pozostanie jej tylko mito§¢ rownosci wszystkich. Jej
dogmatyczna nieufno$¢ wobec wszelkiego autorytetu, w tym autorytetu osobowej wiladzy,
skazuje ja na niewol¢ wobec tzw. opinii publicznej w istocie tworzonej — dodaje w tym
miejscu Percy — przez bezimiennych ekspertdw majacych za sobg autorytet nauki.

Za wielkie niebezpieczenstwo niesione przez demokracj¢ uwazat Tocqueville panteizm. Jasne
byto dlan, ze dla nic nieznaczacego i stabego czlowieka epoki demokratycznej panteizm moze
by¢ wyjsciem niezwykle atrakcyjnym. I dlatego apelowal, by wszyscy, ktérzy rozumiejg
prawdziwa wielkos$¢ cztowieka potaczyli si¢ w walce z tym niebezpieczenstwem.

Wrzesien 2015

18 Por. t. 2 Demokracji w Ameryce, zwlaszcza rozdziaty 1, 6, 7, 15, 17 w cz. 1, 15-20 w ¢z. 2 oraz 6 w cz. 4.
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